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ON THE IMPLEMENTATION OF THE ADVERSARIAL 
PRINCIPLE IN A SPECIAL PROCEDURE                
FOR CRIMINAL PROCEEDINGS

Судебные решения должны соответствовать требованиям состяза-
тельности, так же должны быть соблюдены все иные принципы уголовного 
судопроизводства, только тогда можно говорить о реализации права на 
справедливое судебное разбирательство и выполнении назначения уго-
ловного судопроизводства. В этой связи актуальным является исследова-
ние вопросов, связанных понятием и признаками принципа состязатель-
ности, соблюдением и реализацией данного принципа как в общем, так и 
в особых порядках.

Ключевые слова: принцип состязательности, принципы уголовного 
судопроизводства, признаки состязательного типа уголовного процесса, 
содержание принципа состязательности, процессуальное равенство прав 
сторон, справедливое судебное разбирательство, признаки принципа, 
реализация принципа состязательности в особом порядке, в усеченном 
виде, соблюдение принципов, судебное решение в особом порядке.

Judicial decisions must comply with the requirements of adversarial pro-
ceedings, all other principles of criminal justice must also be observed, only 
then can we speak about the realization of the right to a fair trial and the fulfill-
ment of the purpose of criminal proceedings. In this regard, it is relevant to 
study issues related to the concept and characteristics of the principle of com-
petition, the observance and implementation of this principle both in general 
and in special orders.

Keywords: adversarial principle, principles of criminal proceedings, signs 
of adversarial type of criminal proceedings, content of adversarial principle, 
procedural equality of rights of parties, fair trial, signs of principle, implementa-
tion of adversarial principle in a special manner, in a truncated form, adherence 
to principles, judicial decision in a special order.

С момента вступления в силу УПК РФ, 
не утихают научные споры об определе-
нии понятия принципа уголовного про-
цесса, об отнесении отдельных правовых 
положений к принципиальным, об изме-
нении и дополнении перечня принципов, 
закрепленных в главе 2 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ. Верховный Суд 
РФ так же неоднократно обращал внима-
ние российских судов на соблюдение 
принципов уголовного судопроизводства 
при рассмотрении уголовных дел как в 
общем порядке [1], так и в особом, пред-
усмотренном главой 40 УПК РФ [2]. В этой 
связи, тема принципов уголовного судо-

производства остается одной из самых 
обсуждаемых в научных кругах и актуаль-
ных. 

В основе принципа состязательно-
сти сторон лежат положения ч. 3  ст. 123 
Конституции РФ о том, что судопроизвод-
ство осуществляется на основе состяза-
тельности и равноправия сторон. В ст. 15 
УПК РФ конституционные положения кон-
кретизируются применительно к уголов-
ному судопроизводству. Н.В. Кузнецова 
считает, что состязательное построение 
судопроизводства «по новому УПК уста-
новил определенные пределы принципа 
публичности, наделяя в указанных зако-
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ном случаях не только сторону обвине-
ния, но и сторону защиты правом прини-
мать решения, определяющие последую-
щую процедуру судопроизводства» [3]. 
Содержание принципа состязательности 
сторон составляют следующие элементы: 
а) отделение друг от друга функций обви-
нения, защиты и разрешения уголовного 
дела; б) недопустимость возложения на 
один и тот же орган или на одно и то же 
должностное лицо исполнение более од-
ной функции; в) функции обвинения и за-
щиты осуществляют соответственно сто-
рона обвинения и сторона защиты; г) суд 
выполняет функцию разрешения уголов-
ного дела и создает условия для исполне-
ния сторонами их процессуальных обя-
занностей и осуществления предостав-
ленных им прав;     д) стороны обвинения и 
защиты равноправны перед судом. 

Полагаю, что для выяснения вопроса о 
том соответствует ли особый порядок су-
дебного разбирательства уголовных дел 
состязательному процессу отечественно-
го уголовного судопроизводства, следует 
рассмотреть признаки состязательного 
процесса. Так, И.Я. Фойницкий называет 
следующие черты состязательного про-
цесса: наличие сторон, их равенство, ос-
вобождение суда от процессуальных 
функций сторон [4]. 

А.В. Смирнов придерживается мне-
ния, что состязательный процесс – это 
«продукт идеальной типологии», поэтому 
«чистый состязательный уголовный про-
цесс как целостная система в реальности 
не существует, но отдельные его элемен-
ты присутствуют в рамках конкретных 
форм судопроизводства…» [5]. А.В. 
Смирнов определяет три признака иде-
ального состязательного типа уголовного 
процесса: 1) наличие двух противополож-
ных сторон обвинения (уголовного пре-
следования) и защиты; 2) процессуаль-
ное равноправие или равенство противо-
борствующих сторон, необходимых им 
для защиты своих законных интересов; 3) 
наличие независимого от сторон суда. То 
есть, во-первых, в состязательном про-
цессе суд не может принимать на себя 
осуществление обвинительной или защи-
тительной функции. Суд рассматривает 
уголовное дело лишь по тому обвинению 
и в тех пределах, которые сформулирова-
ны и представлены органами и должност-
ными лицами, осуществляющими уголов-
ное преследование. Отсюда А.В. Смир-
нов делает второй вывод, что «главной 
движущей силой состязательного про-
цесса является не инициатива суда, а 
спор сторон по поводу обвинения. Таким 
образом, А.В. Смирнов «юридически» 

определяет состязательность как «такой 
идеальный тип процесса, в котором спор 
равных сторон разрешается независи-
мым судом» [6].  

Применительно к особому порядку су-
дебного разбирательства уголовных дел 
можно без всякого исследования абсо-
лютно точно сказать, что в таком порядке 
имеется первый признак состязательного 
процесса – наличие двух противополож-
ных сторон обвинения и защиты. Думает-
ся, что второй признак состязательного 
типа уголовного процесса – наличие про-
цессуального равенства сторон, также в 
особом порядке присутствует. Основани-
ем для данного вывода является процес-
суальное равенство прав сторон в судеб-
ном заседании, закрепленное в ст. 244 
УПК РФ. Нормы этой статьи в полной 
мере распространяются и на рассмотре-
ние уголовных дел в особом порядке, что 
подтверждается процессуальным поряд-
ком проведения судебного заседания, 
закрепленным в ст. 316 УПК РФ. Посколь-
ку исследование доказательств в особом 
порядке может осуществляться только 
относительно обстоятельств, характери-
зующих личность подсудимого, и обстоя-
тельств, смягчающих и отягчающих нака-
зание, то в их исследовании могут прини-
мать участие все участники, вызванные 
судом в судебное заседание. Однако, при 
разрешении ходатайства о рассмотрении 
уголовного дела в порядке главы 40 УПК 
РФ, судом учитывается мнение не всех 
участников процесса, которое, на мой 
взгляд, должно подлежать учету. Так в со-
ответствии с ч. 3 и ч. 4 ст. 316 УПК РФ су-
дья выясняет мнение стороны обвинения 
- государственного или частного обвини-
теля, а также потерпевшего, со стороны 
защиты – только мнение подсудимого. 

Таким образом, второй признак состя-
зательного типа уголовного процесса – 
равенство прав сторон, действует в дан-
ном случае действует в усеченном виде, 
так как при обсуждении вопроса о рас-
смотрении дела в особо порядке судеб-
ного разбирательства действующий уго-
ловно-процессуальный закон не предус-
матривает участия гражданского истца, 
гражданского ответчика и их представи-
телей, а также законных представителей 
частного обвинителя и потерпевшего.

Рассмотрение уголовных дел в особом 
порядке судебного разбирательства, так-
же как и в общем, осуществляется в соот-
ветствии с УПК РФ независимым от сто-
рон судом, обеспечивая тем самым га-
рантии справедливого правосудия. Сто-
роны обвинения и защиты участвуют в 
исследовании и представлении доказа-
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тельств, касающихся личности подсуди-
мого и обстоятельств, смягчающих и 
отягчающих его наказание. Судья же, в 
данном случае, создает необходимые ус-
ловия для исполнения сторонами их про-
цессуальных прав и обязанностей.

В соответствии с действующим уго-
ловно-процессуальным законодатель-
ством РФ, в особом порядке судья может 
постановить обвинительный приговор, 
прекратить производство по уголовному 
делу в особом порядке и назначить его 
рассмотрение в общем порядке. В связи 
с тем, что в особом порядке судебного 
разбирательства доказательства по уго-
ловному делу в полном объеме не иссле-
дуются, то судья постановляет обвини-
тельный приговор, основываясь на мате-
риалах дела и на обвинении, которые 
представлены органами, осуществляю-
щими уголовное преследование, а кон-
кретнее, стороной обвинения. Можно ли в 
таком случае считать, что суд не следует 
позиции обвинения и полностью незави-
сим от сторон? Полагаю, что однознач-
ный ответ на этот вопрос дать не получит-
ся. С одной стороны, судья действитель-
но в основу обвинительного приговора 
кладет доказательства, собранные сторо-
ной обвинения, но лишь в том случае, ког-
да эти доказательства не вызывают у него 
сомнений при их оценке. При наличии ос-
нований для вынесения иного решения, 
судья прекращает рассмотрение дела в 
особом порядке и переходит к исследо-
ванию доказательств в полном объеме в 
общем порядке. С другой стороны, при 
рассмотрении уголовного дела в особом 
порядке судья следует не только мнению 
стороны обвинения, но и принимает во 
внимание мнение стороны защиты. Это 
выражается в том, что подсудимый, со-
гласившись с предъявленным обвинени-
ем и признав полностью свою вину в со-
деянном, наряду со своим защитником, 
фактически признают невозможность 
представления дополнительных доказа-
тельств, которые могли бы существенно 
повлиять на вынесение судом итогового 
решения. Также данный факт указывает и 
на исчерпанность средств собирания та-
ких доказательств стороной защиты. Ис-
ходя из этого, сторона защиты выступает 
инициатором рассмотрения уголовного 
дела в сокращенном порядке, заявляя со-
ответствующее ходатайство. Несмотря 
на взаимное согласие сторон на рассмо-
трение уголовного дела в особом поряд-
ке, судья может им отказать при наличии 
оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 314 
УПК РФ, которые направлены на обеспе-
чение права обвиняемого на защиту и вы-

ступают гарантами справедливого право-
судия. Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что суд все-таки независим в 
своем решении от мнения сторон. Но, 
третий признак состязательного процес-
са – наличие независимого от сторон 
суда, при постановлении обвинительного 
приговора, действует все же, в усеченном 
виде. При рассмотрении уголовного дела 
в порядке главы 40 УПК РФ, суд изначаль-
но связан позицией подсудимого, госу-
дарственного или частного обвинителя и 
потерпевшего о процедуре рассмотре-
ния дела и постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства, 
а также пределами назначения наказания 
– не более 2/3 от максимально предусмо-
тренного срока или размера наиболее 
строго вида наказания за совершенное 
преступление.

Нельзя не согласиться с мнением В. 
Демидова, который считает, что несмотря 
на то, что в основе особого порядка лежит 
согласие обвиняемого с предъявленным 
ему обвинением, что делает излишним 
исследование всех имеющихся в деле до-
казательств при судебном разбиратель-
стве, это вовсе “не означает, что при та-
кой форме уголовного процесса не дей-
ствуют или действуют в усеченном виде 
принципы состязательности и равнопра-
вия сторон”. Он считает, что даже с уче-
том специфики особого порядка судеб-
ного разбирательства реализация в нем  
указанных принципов имеет не  меньшее 
значение, чем при рассмотрении уголов-
ных дел на общих основаниях [7]. 

По мнению М.Е. Клюковой, «появление 
данного института (речь идет об особом 
порядке судебного разбирательства – 
В.Д.) в российском уголовном процессе 
является результатом более последова-
тельной реализации принципа состяза-
тельности (нет спора – нет и «состяза-
ния»), а также расширения элементов 
диспозитивности (свободного распоря-
жения сторонами своими материальными 
и процессуальными правами) [8].  

Рассмотренные выше признаки отно-
сятся к идеальному состязательному 
типу, который в реальности не существует 
в чистом виде, поэтому в теории уголов-
ного процесса существуют концепции ви-
дов состязательного процесса. Так, М.С. 
Строгович и А.В. Смирнов рассматрива-
ют обвинительный процесс как один из 
видов состязательного процесса [9]. В 
науке уголовного процесса этот вопрос 
является достаточно спорным.

При рассмотрении уголовных дел в 
особом порядке судебного разбиратель-
ства, стороны реализуют свое право на 
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выбор процессуальной формы рассмотре-
ния уголовного дела, в котором они уча-
ствуют. Поскольку исследование и оценка 
доказательств, собранных по уголовному 
делу в полном объеме не производится, 
то, и объем реализации прав участниками 
судебного разбирательства, соответ-

ственно уменьшается, хотя реализуется 
полностью в том объеме, который опреде-
лен законом. Основываясь на этом, можно 
сделать вывод, о том, что состязатель-
ность в особом порядке судебного разби-
рательства по уголовным делам действует, 
но в несколько усеченном виде.
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